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Abstrak

Prestasi yang tinggi sangatlah penting bagi individu dalam proses pendidikan. Salah satu
faktor negatif yang mempengaruhi prestasi yaitu kejenuhan belajar. Menurut teori
Schaufeli, dkk menjelaskan bahwa kejenuhan belajar yang terjadi di kalangan siswa
merujuk pada rasa lelah secara emosional yang disebabkan oleh tuntutan belajar yang
tinggi. Oleh karena itu penelitian ini dilaksanakan untuk mencari perbedaan Kejenuhan
Belajar Antar Siswa. Penelitian ini menggunakan metode penelitian Kuantitatif. Metode
kuantitatif menggunakan pendekatan kuantitatif komparatif, dengan populasi berjumlah
334 siswa, pengambilan sampel menggunakan teknik proportionated random sampling
dengan jumlah 172 siswa. Instrumen dan metode yang digunakan adalah angket,
wawancara dan dokumentasi.Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis
Annova. Metode pendukung menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif dengan
instrumen dan metode yang digunakan adalah wawancara kepada 8 orang informan dan
penyebaran angket terbuka terhadap 25 orang informan. Teknik analisis data yang
digunakan adalah reduksi data, paparan atau penyajian data, dan penarikan kesimpulan.
Untuk variabel kejenuhan belajar. Dengan mengacu pada analisis statistik Anova
diperoleh skor skor Fp;qung Sebesar 8,370 dan Fiupel = Fo,05;3;168) = 2,658399, maka
kesimpulannya adalah adalah Tolak HO karena Fpirung = Fraper - Hal ini berarti
Terdapat perbedaan signifikan kejenuhan belajar antara siswa. Dan hasil tersebut
diperkuat oleh sig. sebesar 0,000 (<) dari alpha (0,05). Faktor yang mempengaruhi
kejenuhan belajar yaitu sebagai berikut: a. Internal: Persepsi siswa terhadap mata
pelajaran, Persepsi siswa terhadap guru, Motivasi siswa kurang, Kurang istirahat dan
kurang gizi, Kelelahan, Ada masalah diluar sekolah. b. Eksternal: Metode yang
digunakan guru terlalu monoton, Cara mengajar guru terlalu membosankan, Jadwal
pelajaran yang terdapat di akhir. Cara mengatasi kejenuhan belajar yaitu sebagai berikut:
Melakukan inovasi dalam pembelajaran, Diberi hukuman langsung, Menggunakan
metode yang menarik minat siswa, Menggunakan media ajar yang menarik minat siswa,
Memberi teguran, nasehat dan perhatian.

Kata Kunci: Kejenuhan Belajar, Siswa ( PDCI, ECP, AECP, RCP

Abstract
The high achievement is very important for individuals in the educational
process. The one of the negative factors that affect the achievement is is
learning plateau. According to Schaufeli's theory explained that the learning
plateau which happens to the students is referring to emotional fatigue that
caused by the high learning demands. Therefore, this study has a purpose to find
the difference of the procrastination and learning plateau between students. This
research used the quantitative research method. The quantitative methods used a
comparative quantitative approach with a population of 334 students, the
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sampling used the proportionated random sampling technique with a 172
students. The instruments and methods used are the questionnaires, interviews
and documentation. The data analysis technique used Annova analysis. The
supporting method used qualitative descriptive approach with instrument, and
the method used is interview to 8 people, and spread the questionnaire to 25
people. Data analysis techniques used are data reduction, presentation of data,
and conclusion. For learning Plateau, With reference to statistical analysis,
Anova obtained score score of F_ (count) of 8.370 and F_ (table) = F _ ((0.05;
3; 168)) = 2.658399, then the conclusion is Reject HO because F (count) > F
(table). This means that there are significant differences in learning saturation
between students. And these results are reinforced by sig. equal to 0,000 (<) of
alpha (0.05). The factors that influence learning saturation are : a) Internal,
Students' perceptions of subjects, students' perception of the teacher, student
motivation more less, tired, have problems outside of school. b) External; The
method used by the teacher is too monotonous, how to teach the teacher is too
boring, the lesson schedule is at the end. How to resolve learning saturation are :
make innovations in learning, given direct punishment, using methods that
interest students, using teaching media that interests students, give warning,
advice and attention.

Keywords : Learning Plateau, Students ( PDCI, ECP, AECP, RCP)
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PENDAHULUAN

Santrock berpendapat bahwa sekolah yang besar, terutama yang mempunyai siswa
lebih dari 500-1000 orang murid, kemungkinan tidak menyediakan iklim personal yang efektif.
Siswa MTSN pada umumnya rentan dengan keadaan rendah pengawasan di sekolah, jumlah
guru yang terbatas, tidak sebanyak siswa yang ada di sekolah membuat pihak sekolah sendiri
tidak mampu untuk melakukan pengawasan secara maksimal terhadap siswanya, sehingga
sering terjadi pelanggaran sebagai akibat dari kontrol yang rendah dari pihak sekolah (Santrock,
2003). Salah satu dampak dari kontrol yang rendah tersebut adalah munculnya perilaku
kejenuhan belajar pada sebagian siswa.

Menurut Abin Syamsudin, “secara harfiah arti kejenuhan ialah padat atau penuh,
sehingga tidak mampu lagi memuat apapun. Selain itu jenuh juga dapat berati jemu atau bosan,
di dalam bahasa psikologi kejenuhan belajar biasa disebut learning plateau” (Abin Syamsudin,
1998).

Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, dan Bakker menjelaskan bahwa kejenuhan
belajar yang terjadi di kalangan siswa merujuk pada rasa lelah secara emosional yang
disebabkan oleh tuntutan belajar yang tinggi, sehingga ia memiliki perilaku yang sinis dan
meninggalkan pelajaran serta merasa sebagai pelajar yang tidak kompeten. Chaplin dalam
Muhibbin Syah juga menjelaskan, salah satu faktor kejenuhan belajar yang berasal dari luar
yaitu peserta didik berada pada suatu situasi kompetitif yang ketat dan menuntut kerja intelek
yang berat. Hal ini menjelaskan bahwa jika siswa selalu dituntut untuk belajar dengan keras
untuk memenuhi standart yang tinggi kemungkinan mengalami tingkat kejenuhan yang lebih
tinggi dibandingkan dengan siswa lainnya.

Menurut Reni, berdasarkan pengalaman siswa yang berkemampuan jauh di atas rata-
rata cenderung lebih cepat menguasai materi pelajaran yang disampaikan oleh guru. Akibatnya,
siswa ini akan mengganggu siswa lain yang lebih lamban dari padanya. Siswa yang
berkemampuan jauh di atas rata-rata ini, biasanya lebih sering terkesan santai dan tampak
kurang memperhatikan pelajaran. Hal yang lebih buruk lagi, siswa tersebut cenderung
mengganggu temannya, sehingga kegiatan belajar mengajar dalam kelas menjadi kurang lancar
(Muhibbin Syah, 2011). Untuk melayani siswa tersebut, diperlukan program khusus yang lebih
cepat atau lebih luas dari program reguler. Yaitu program akselerasi atau program PDCI
(Peserta Didik Cerdas Istimewa).

Menurut Yun Samsiatun, ECP (Excellent Class Programme) adalah program yang
diperuntukkan bagi siswa yang mempunyai kecerdasan yang lebih tinggi dibandingkan siswa
reguler. Sedangkan AECP (Achievement Excellent Class Programme) adalah program yang
diperuntukkan bagi siswa yang mempunyai kemampuan atau kecerdasan lebih dalam bidang
non akademik (olahraga dan seni). Dasar hukum dari penyelenggaraan program ECP (Excellent
Class Programme) dan AECP (Achievement Excellent Class Programme) yaitu Permendiknas
dan UU Sisdiknas No. 20 Tahun 2004 Pasal 3.

Program pendidikan reguler atau RCP (Reguler Class Programme) di MTSN Tanjung
Tani, Prambon, Nganjuk. Menurut Reni, Sekolah (program reguler) dilaksanakan secara
berkelompok, terdiri dari siswa yang mempunyai tingkat kecerdasan yang normal. Menurut
Latifah dalam Hawadi “dalam menyelenggarakan pendidikan, pada awalnya pemerintah telah
menetapkan suatu program pendidikan yang bersifat reguler yaitu penyelenggaraan pendidikan
yang bersifat massal yakni berorientasi pada kuantitas atau jumlah untuk dapat melayani
sebanyak-banyaknya siswa usia sekolah” (Hawadi,119).
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Jadi kejenuhan belajar adalah salah satu faktor negatif yang mempengaruhi hasil
belajar siswa. Kejenuhan belajar juga sangat umum terjadi bahkan mayoritas siswa melakukan
hal tersebut. Berdasarkan hal tersebut diatas, maka penelitian ini bertujuan untuk
membandingkan, adakah Perbedaan Kejenuhan Belajar Antara Siswa PDCI (Peserta Didik
Cerdas Istimewa), ECP (Excellent Class Programme), AECP (Achievement Excellent Class
Programme), dan RCP (Reguler Class Program) .

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif komparatif. Penelitian ini termasuk
penelitian komparasi yaitu untuk dapat menemukan persamaan-persamaan atau perbedaan-
perbedaan tentang benda-benda, tentang orang-orang, kelompok suatu ide atau suatu prosedur
kerja. Penelitian kuantitatif ini dijelaskan oleh Ibnu Hajar, “yaitu suatu proses menemukan
pengetahuan yang menggunakan data berupa angka sebagai alat menerangkan keterangan
mengenai apa yang ingin diketahui” (Ibnu Hajar, 1986). Adapun jenis dari penelitian ini adalah
komparasi. Menurut Asimarni Sudjud yang dikutip oleh Arikunto, menjelaskan bahwa
“penelitian komparasi adalah untuk dapat menemukan persamaan-persamaan atau perbedaan-
perbedaan tentang benda-benda, tentang orang-orang, kelompok suatu ide atau suatu prosedur
kerja” (Arikunto, 2003).

Penelitian ini bertujuan untuk menemukan ada tidaknya perbedaan yang signifikan
variabel penelitian terhadap empat sampel yang berbeda, yakni tingkat prokrastinasi dan
kejenuhan belajar antara siswa PDCI (Peserta Didik Cerdas Istimewa), ECP (Excellent Class
Programme), AECP (Achievement Excellent Class Programme) dan RCP (Reguler Class
Programme).

Adapun yang menjadi populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VI di sekolah
yang menyelenggarakan program PDCI (Peserta Didik Cerdas Istimewa), ECP (Excellent Class
Programme), AECP (Achievement Excellent Class Programme) dan RCP (Reguler Class
Programme). Jumlah dari keseluruhan siswa kelas VII yaitu 334 siswa. Dipilihnya siswa-siswi
tersebut karena ¥ VII merupakan langkah awal siswa menuju jenjang selanjutnya yang lebih
tinggi. Jadi prokrastinasi seharusnya ditangani sejak dini pada siswa kelas VII.

Sedangkan untuk menentukan ukuran sampel, peneliti menggunakan rumus Issac dan
Michael. Dalam penelitian ini, populasi dengan jumlah 334 diperoleh sampel sebanyak 172
siswa. Sedangkan untuk menentukan teknik pengambilan sampel peneliti menggunakan teknik
Probability Sampling, yakni teknik pengambilan sampel yang memberikan peluang yang sama
bagi setiap unsur (anggota) populasi untuk dipilih menjadi anggota sampel dan menggunakan
teknik pengambilan sampel jenis proportionated random sampling, yakni teknik yang
digunakan bila populasi mempunyai anggota/ unsur yang berstrata secara proporsional
(Sugiyono, 2014).

Dalam pengumpulan data dan instrument penelitian ini, peneliti menggunakan metode
pengumpulan data serta menentukan instrumen yang sesuai dengan permasalahan yang akan
diteliti. Metode pengumpulan data yang digunakan peneliti adalah angket (kuisioner).

Adapun indikator dari kejenuhan belajar yang dijelaskan oleh Maslach yaitu :
1. Kelelahan emosional

2. Depersonalisasi.

3. Penurunan pencapaian prestasi pribadi.

Hal. 94 Jurnal Studi, Sosial,dan Ekonomi Vol. 3 No.1 Januari 2022



Risma Lia Sari, Liyana Rakhmawati

4. Reduced Personal Accomplishment (Scaufeli, 1993).

Karena dalam penelitian ini yang diteliti merupakan frekuensi kejadian, maka bentuk
pilihan jenjang yang digunakan adalah sebagai berikut: (1). Selalu, (2). Sering, (3). Kadang-
kadang, (4). Jarang dan (5). Tidak pernah.

Pertanyaan dibagi dalam item pertanyaan positif (favourable) dan pertanyaan negatif
(unfavourable). Hal ini merupakan usaha untuk menghindari stereotipe jawaban (Saifudin,
1993). Dalam menentukan skor, untuk pertanyaan favourable jika siswa menjawab "selalu",
maka skor tertinggi yaitu 4 dan mendapat skor 0 apabila menjawab "tidak pernah". Namun
berbeda pada pernyataan unfavourable, jika siswa menjawab "selalu™ justru skor yang diperoleh
adalah skor terendah yakni 0 dan skor 4 untuk jawaban "tidak pernah".

Peneliti juga menggunakan angket terbuka yang mana alternatif jawaban tidak
disediakan peneliti yang mana memungkinkan responden untuk menjawab sesuai apa yang
dialaminya adalah dengan metode wawancara dan dokumentasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian yang telah dilakukan peneliti melalui penyebaran angket adalah
sebagai berikut: kejenuhan belajar siswa PDCI terdapat 1 siswa atau 14,3% dengan kategori
sangat tinggi, 1 siswa atau 14,3 % dengan kategori tingi, 3 siswa atau 42,8 % dengan kategori
sedang, 2 siswa atau 28,6 % dengan kategori sangat rendah. Dalam perhitungan yang mengacu
pada pedoman true score dinyatakan bahwa kejenuhan belajar siswa PDCI adalah rendah, hal
ini terbukti dengan berpedoman pada tabel interpretasi perhitungan True score dengan nilai rata-
rata 30,29 yang masuk kategori rendah.

Kejenuhan belajar siswa ECP terdapat 3 siswa atau 11,6 % dengan kategori sangat
tinggi, 5 siswa atau 19,2 % dengan kategori tingi, 9 siswa atau 34,6 % dengan kategori sedang,
8 siswa atau 30,8 % dengan kategori rendah dan 1 siswa atau 3,8 % dengan kategori sangat
rendah. Dalam perhitungan yang mengacu pada pedoman true score dinyatakan bahwa
kejenuhan belajar siswa ECP adalah rendah, hal ini terbukti dengan berpedoman pada tabel
interpretasi perhitungan True score dengan nilai rata-rata 37,46 yang masuk kategori rendah.

Kejenuhan belajar siswa AECP terdapat 4 siswa atau 36,4 % dengan kategori tingi, 4
siswa atau 36,4 % dengan kategori sedang, 2 siswa atau 18,2 % dengan kategori rendah dan 1
siswa atau 9,1 % dengan kategori sangat rendah. Dalam perhitungan yang mengacu pada
pedoman true score dinyatakan bahwa kejenuhan belajar siswa adalah terbukti dengan
berpedoman pada tabel interpretasi perhitungan True score dengan nilai rata-rata 45,36 yang
masuk kategori rendah.

Kejenuhan belajar siswa RCP terdapat 13 siswa atau 10,2 % dengan kategori sangat
tinggi, 24 siswa atau 18,7 % dengan kategori tingi, 44 siswa atau 34,4 % dengan kategori
sedang, 42 siswa atau 32,8 % dengan kategori rendah dan 5 siswa atau 3,9 % dengan kategori
sangat rendah. Dalam perhitungan yang mengacu pada pedoman true score dinyatakan bahwa
kejenuhan belajar siswa RCP adalah rendah, hal ini terbukti dengan berpedoman pada tabel
interpretasi perhitungan True score diatas dengan nilai rata-rata 49,93 yang masuk kategori
rendah.

Untuk variabel kejenuhan belajar. Dengan mengacu pada analisis statistik Anova
diperoleh skor Fy;rng Sebesar 8,370. Bila dibandingkan dengan Figper = Fo,05;3;168) =

2,658399, maka kesimpulannya adalah adalah Tolak Ho karena Fpityng = Fiaper - Hal ini
berarti Terdapat perbedaan signifikan kejenuhan belajar antara siswa PDCI, ECP, AECP dan
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RCP. Dan hasil tersebut diperkuat oleh sig. sebesar 0,000 (<) dari alpha (0,05). Menurut hasil
perhitungan dari mean (rata-rata) skor kejenuhan belajar keempat sampel tersebut kejenuhan
belajar paling tinggi terdapat pada siswa RCP sebesar 49,93, kemudian disusul kelas AECP
sebesar 45,36, kemudian siswa ECP sebesar 37,46 dan terakhir siswa PDCI sebesar 30,29.
Tetapi menurut perhitungan hasil uji Tukey-Kramer didapatkan hasil yang memperlihatkan
bahwa yang berbeda secara signifikan adalah kelas PDCI dengan kelas RCP, kelas ECP dengan
kelas RCP. Karena skor signifikansinya < taraf nyata (o<): 0,05. Sedangkan antara kelas PDCI,
ECP, AECP tidak berbeda secara signifikan karena skor signifikansinya > taraf nyata (): 0,05.

Faktor yang mempengaruhi kejenuhan belajar yaitu sebagai berikut: (a). Internal:
Persepsi siswa terhadap mata pelajaran, Persepsi siswa terhadap guru, Motivasi siswa kurang,
Kurang istirahat dan kurang gizi, Kelelahan, Ada masalah diluar sekolah. (b). Eksternal: Metode
yang digunakan guru terlalu monoton, Cara mengajar guru terlalu membosankan, Jadwal
pelajaran yang terdapat di akhir.

Cara mengatasi kejenuhan belajar yaitu sebagai berikut: Melakukan inovasi dalam
pembelajaran, Diberi hukuman langsung, Menggunakan metode yang menarik minat siswa,
Menggunakan media ajar yang menarik minat siswa, Memberi teguran, nasehat dan perhatian.

Dan hasil dari perhitungan statistik skor kejenuhan belajar sesuai dengan teori teori
Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, dan Bakker yang menjelaskan bahwa kejenuhan belajar
yang terjadi di kalangan siswa merujuk pada rasa lelah secara emosional yang disebabkan oleh
tuntutan belajar yang tinggi, sehingga ia memiliki perilaku yang sinis dan meninggalkan
pelajaran serta merasa sebagai pelajar yang tidak kompeten Chaplin dalam Muhibbin Syah juga
menjelaskan, salah satu faktor kejenuhan belajaryang berasal dari luar yaitu peserta didik berada
pada suatu situasi kompetitif yang ketat dan menuntut kerja intelek yang berat (Muhibbin Syah,
2011). Hal ini menjelaskan bahwa siswa yang mengalami situasi kompetitif yang berat
memungkinkan mengalami kejenuhan belajar belajar. Dalam durasi jam belajar yang cukup
panjang setiap harinya dan dibarengi dengan mata pelajaran yang cukup banyak dan cukup berat
di terima oleh memori peserta didik dapat menyebabkan proses belajar sampai pada batas
kemampuan peserta didik, lalu menurut Chaplin karena bosan (boring) dan keletihan (fatigue)
yang dapat menyebabkan kejenuhan belajar pada peserta didik. Sebab keletihan yang dialami
oleh peserta didik dapat menyebabkan kebosanan dan peserta didik kehilangan motivasi dan
malas untuk mengikuti pelajaran selanjutnya.

Selanjutnya dalam bukunya Abu Abdirrahman Al-Qowiy disebutkan, sebab-sebab
yang menimbulkan kejenuhan belajar :

a) Kesibukan monoton.
b) Prestasi mandeg.

¢) Lemah minat.

d) Penolakan hati nurani.
e) Kegagalan beruntun.
f) Penghargaan nihil.

g) Ketegangan panjang.
h) Perlakuan buruk.

Adapun faktor-faktor yang menjadi penyebab kejenuhan belajar sebagai berikut:
a. Cara atau metode belajar yang tidak bervariasi
b. Belajar hanya ditempat tertentu
c. Kurang aktivitas rekreasi dan hiburan
d. Adanya ketegangan mental yang kuat dan berlarut-larut saat belajar
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PENUTUP
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti mengambil
kesimpulan bahwa Terdapat perbedaan signifikan kejenuhan belajar antar siswa . Dengan
mengacu pada analisis statistik Anova diperoleh skor Fpjtypng = 8,370 = Fygpe; = 2,658399. Hal
ini berarti Terdapat perbedaan signifikan kejenuhan belajar antara siswa PDCI (Peserta Didik
Cerdas Istimewa), ECP (Excellent Class Programme), AECP (Achievement Excellent Class
Programme), dan RCP (Reguler Class Program). Faktor yang mempengaruhi kejenuhan belajar
yaitu sebagai berikut: a. Internal: Persepsi siswa terhadap mata pelajaran, Persepsi siswa
terhadap guru, Motivasi siswa kurang, Kurang istirahat dan kurang gizi, Kelelahan, Ada
masalah diluar sekolah. b. Eksternal: Metode yang digunakan guru terlalu monoton, Cara
mengajar guru terlalu membosankan, Jadwal pelajaran yang terdapat di akhir. Cara mengatasi
kejenuhan belajar yaitu sebagai berikut: Melakukan inovasi dalam pembelajaran, Diberi
hukuman langsung, Menggunakan metode yang menarik minat siswa, Menggunakan media ajar
yang menarik minat siswa, Memberi teguran, nasehat dan perhatian.
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